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内容摘要
当代侵权法上，不论是在英美法系，还是在大陆法系，过失与因果关系都被
视为过失侵权责任的构成要件，对责任的成立具有限定作用。而在责任范围的确
定方面，两大法系均强调对损害结果的可预见性考察。为了对责任范围进行限制，
因果关系被不断赋予更为丰富的内涵，如“可合理预见性”、“相当性”等，即通
过判断损害结果是否在行为人的可合理预见范围之内来认定因果关系的存在与
否，由此将其划分为事实因果关系与法律因果关系两个部分。而过失的判定也以
可合理预见为当然内容，与法律因果关系的认定标准在形式和实质上均具有一致
性，此时，过失与因果关系就产生了竞合。
但侵权法上的因果关系只是事实因果关系，其基本功能是为案件呈现事实层
面的因果链条，以认定侵权责任是否成立；而法律因果关系只是因果关系功能膨
胀的产物，其实质是一种价值判断，系用于限制责任范围的工具，已经超越了因
果关系的范畴。侵权过失与因果关系的竞合，不仅削弱了过失侵权责任归责体系
的系统功能，而且会导致重复评价，降低了司法效率，影响法律的实效，故最大
程度地减少二者的竞合确有必要。
本文运用比较研究的方法，分别对英美法和德国法中的侵权过失与因果关系
之理论模式进行分析发现，英美侵权法上并未采取有效的措施来限制侵权过失与
因果关系的这种竞合，而德国法则通过将侵权过失与因果关系分别限定在对行为
与对损害结果的考察上，来实现缩小二者的竞合范围之目的。但本文认为德国法
的做法并非解决该问题的最佳方案，而是应当将因果关系的功能限定在对事实层
面的论证，保持其事实性特征，其对损害结果的可合理预见考察则归入侵权过失
的范畴。由此，将因果关系的功能限定在责任成立阶段，限制责任范围的功能则
由侵权过失等因素承担，实现二者功能的合理配置。
关键词：侵权过失；因果关系；竞合；合理预见
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ABSTRACT
ABSTRACT
In the contemporary tort law, whether in the common law system, or in the civil
law system, both negligence and causation are regarded as the constituent elements of
the negligence liability, in order to limit the scope of liability. And the determination
of the scope of liability are depended on the predictability of damage both in the two
legal systems. In order to limit the scope of liability, the causation is constantly given
more rich connotations, such as "reasonable predictability", "equivalence", etc., it
means whether causation exists or not rely on the judgement of whether the damage is
within the reasonable foreseeable range of the perpetrator. As a result, causation is
divided into factual causation and legal causation. But reasonable predictability also is
the content of negligence, and it is consistent with the reasonable predictability in
causation both in the form and in essence. At this time, coincidence between
negligence and causation occurred.
But causation in the tort law is only a matter of fact causation, used to show a
factual causal chain between behavior and damage and determine the establishment of
tort liability. The legal causation is only the product of the expansion in function of
causation, its essence is a value judgment and a tool used for limiting the scope of
liability, it has gone beyond the range of causation. The coincidence between
negligence and legal causation not only weakens the systematic function of the
negligence liability, but also reduces the judicial efficiency and the effectiveness of
law. Therefore, it is necessary to minimize the coincidence between negligence and
causation.
This paper uses the comparative analysis method to analyze the theoretical
model of negligence and causation in common law and German law respectively. It is
found that common law does not take effective measures to restrict the coincidence
between negligence and causation. In German law, negligence and causation are
limited to the inspection of behavior and damage respectively, in order to achieve the
purpose of narrowing the scope of the coincidence between negligence and causation.
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ABSTRACT
However, this paper argues that the German law is not the best solution to the problem,
but rather that the function of causation should be limited to the provement of factual
causal chain between behavior and damage. Only in this way can causation maintain
its factual characteristics. And the function of inspecting the reasonable predictability
of damage will be borne by negligence. As a result, the function of causation is
limited to the establishment of liability, and the function of limiting the scope of
liability will be borne by negligence and other factors, in order to achieve the rational
allocation of function between negligence and causation.
Key Words：Negligence; Causation; Coincidence; Reasonable Predictability
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前 言
国内外关于侵权过失和因果关系的研究成果不胜枚举，但二者在过失侵权责
任成立和责任范围的认定方面常常发生竞合的现象，似乎并未得到学者们的关注
或重视。实践中，大多数侵权损害赔偿案件既可以通过过失理论来解释，也可以
借助于因果关系，但二者得出的结论却可能大相径庭。美国著名案例帕斯格拉夫
诉长岛铁道公司案（“Palsgraf v. Long Island Railroad Co.”）就是此中典型。①
在该案中，于被告铁道公司的电车发车之前，一名胳肢窝下夹着纸包的男子
因奔上电车而身体失去平衡。电车上的乘务员把他往车厢里拽，而站台上的工作
人员则从背后把他往车厢里推。此时，夹着的纸包掉至铁轨上，不想里面竟然装
着焰火。焰火因碰撞而爆炸，爆炸的气浪掀倒了位于站台一端的磅秤，倒下的磅
秤砸伤了在那候车的原告。而该纸包系以报纸包着，从外观上无从得知乃是焰火。
审理该案的卡多佐法官（Cardozo）从过失理论的角度出发，认为被告公司
的车站工作人员的行为即使对于夹着纸包的乘客是存在过失的，但对于站得远远
的原告来说，其行为完全没有过失，因为原告所受损害是其无法预见的。也就是
说，只要原告所遭受的损害超出了被告的可合理预见范围，就认定被告对原告不
存在过失，从而否定被告的责任，即通过认定过失的存在与否对责任进行限制。
而安德鲁法官（Andrew）则对卡多佐法官的上述意见表示反对，他认为该
案应当依据因果关系理论进行分析和判断：根据直接结果规则，爆炸——本案中，
是连锁发生的直接结果——是产生结果的相当主要的原因，将纸包掉落铁轨的被
告应当对该直接结果负责。依其观点，对责任进行限制的任务应当由因果关系要
件承担。
上述两个法官争论的焦点在于：在认定过失侵权责任的过程中，究竟是以过
失要件对责任进行限制，还是通过因果关系要件？通过比较法的考察可以发现，
侵权过失与因果关系均被当作限责的工具，二者也由此在功能上发生了竞合，导
致过失侵权责任归责体系功能的弱化，降低司法效率，影响法律的威信与实效。
而要最大限度地减少二者的竞合，就必须对二者在认定过失侵权责任成立和责任
范围中所承担的功能进行合理配置。
① [日]藤仓皓一郎,主编.英美判例百选[M].段匡,杨永庄译,北京:北京大学出版社,2005.356.
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第一章 侵权过失与因果关系之定位
第一节 作为侵权责任构成要件的过失
不论是在英美法系，还是在大陆法系，过错原则均已贯穿私法的各个方面。
过错原则反映了康德哲学关于人类的“平等的自由”的理想，以及潘德克顿学派
的历史研究——该研究发现了相对于早先的严格责任形式的道德进步。①若一方
当事人由于未能充分考虑对另一方当事人的风险而滥用自由（在非故意损害的情
形下），就会在双方当事人之间产生不公正，而过错原则使得当事人之间的这种
不公正状态回复到公正状态，因而被看作是对矫正正义这一根本性原则的贯彻。
如此，过错原则寻求的是对当事人利益的合理调节：被告的利益在于对他们某种
目标的追求；而原告的利益则在于不能遭受不合理的损失。过错原则的另一个作
用则是将这世上的所有损害分成两种：可归咎于人类的过错行为而应当给予赔偿
的损害以及其他损害。后一种损害，即由于自然原因或者源于非过错行为的损害，
只能被视为“宿命”，而由受害人承受。
一、过失的概念
过失作为过错的一种形态，其概念通常都是置于过错概念中来讨论的。早期
古代法上，民事责任实行的是加害责任原则，②该原则不对行为人行为的性质进
行法律上的分析，更不考虑加害人有无过错以及是否在没有过错时免除责任的问
题。只要发生了损害，加害人一方就必须无条件并主动地承担赔偿责任。此时，
过错的概念还未出现。
古罗马时期，为了减轻行为人的责任，《十二表法》开始区分故意和过失。③
而过失开始作为侵权责任的构成要件是在《阿奎利亚法》之后。④但在《阿奎利
亚法》中，过失（culpa）的概念是借助不法（injuria）一词来表达的，此时过错
① MARC, STAUCH. The Law of Medical Negligence in England and Germany: A Comparative Analysis[M].
Portland: Hart Publisher,2008.27.
② “加害责任原则”也称结果责任原则，强调有加害事实就有责任，其可以从古日耳曼法、古巴比伦法、
中亚述法、希伯来法和古中国法那里看到其粗俗而严酷的面目，可以从氏族社会的血族复仇和亲属代偿制
度那里追溯到其由来。
③ 《十二表法》颁布于公元前 451年，共有十二表，实行的是加害责任原则，但已开始在杀人等案件中区
分故意与过失。参见周枏.罗马法原论[M].北京:商务印书馆,2014.1006-1017.
④ 《阿奎利亚法》是过错侵权的始祖，被收入在《学说汇纂》（The Digest of Justinian）第二卷的第九编第
二章。参见王卫国.过错责任原则:第三次勃兴[M].北京:中国法制出版社,2000.32.
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是与违法性混同使用的，且是以客观的标准确定行为人有无过错的。依据桑德
罗·斯奇巴尼教授的解释，罗马法时期的过失分为行为过失和结果过失两个方面。
①前者是指行为人违反了行为上的注意义务，②它只对加害行为本身进行考察，至
于该加害行为所造成的损害后果是否落入行为人的预见范围之中，则不在其考察
范围——这属于结果过失的范畴。
19 世纪以后，因学者们对过失的本质、过失与不法的关系以及过失的判定
标准均存在主观说和客观说的分歧，故过失的概念也分为两大派系。主观说认为，
过失在本质上是一种因欠缺应有的注意而导致损害结果发生的具有主观可谴责
性的个人心理状态；而客观说则把过失看成是违反社会准则的行为意志状态。英
国侵权法中对过失的定义即采纳了该种学说：“所谓过失者，指违反义务，对于
应为之事而不为，或不应为之事而为之者而言。”③
本文认为，侵权法上的过失概念应当建立在主客观相统一的认识基础之上，
这原理同刑法在确定刑事责任时强调主客观相一致原则是一样的。刑事责任的认
定必须同时考虑犯罪嫌疑人、被告人的社会危害性和主观恶性，损害赔偿虽然不
若刑罚那般严厉，但公民的合法财产亦受法律的保护，没有足够充分且正当的理
由，任何人不得予以剥夺，故过失侵权责任的认定也应当同时考虑主观因素和客
观因素。但不论是主观说，还是客观说，都只看到了二者相互依存的一面，认为
只要认定了主观因素与客观因素的其中一个就必然意味着另一个的存在，却忽略
了它们也可能相互分离而单独存在的事实。只有坚持主客观相统一，在主、客观
因素具备内在一致性的前提下，过失侵权责任的认定才能更趋合理，避免了在二
者单独存在的事实状态下只依据其中一个就追究侵权责任的错误。
但在过失侵权责任的四个构成要件中，④只有过失被归入主观构成要件层次，
能够承担考察行为人主观方面的功能，因而过失概念应当包含主观因素。但主观
方面的判断又必须借助于外在的形式，即人的行为。正如列宁所说：“我们应该
按照哪些标志来判断个人的真实‘思想和情感’呢？显然，这样的标志只能有一
① [意大利]桑德罗·斯奇巴尼.罗马法的体系与契约外责任诸问题——从《阿奎利亚法》到《学说汇纂》第
9编[A].斯基帕尼.桑德罗·斯奇巴尼教授文集[C].费安玲等译,北京:中国政法大学出版社,2010.291.
② 李中原.论侵权法上因果关系与过错的竞合及其解决路径[J].法律科学（西北政法大学学报）,2013（6）:94.
③ [英]弗拉斯尔.英国侵权法纲要[M].林振镛译,台北:正中书局,1957.98.
④ 关于侵权责任之一般构成要件，我国学界有不同的认识，但主流观点为四要件说，即违法行为、损害事
实、因果关系与过错。如张新宝先生认为，一般侵权责任的构成要件包括行为的违法性、损害事实、违法
行为与损害结果之间的因果关系以及行为人的过错。参见张新宝.中国侵权行为法[M].北京:中国社会科学
出版社,1998.20-21.
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个，就是这些个人的活动。”①行为人只有将其内心的思想和情感借助一定方式表
现于外部，才能为他人所知悉并了解，而这一方式就是人的行为。所以，过失应
当包含行为人的主观意志要素和客观的表示行为两个部分。
因此，过失就是加害人没有尽到其应有的注意义务，而不得法律原宥的行为
意志状态，其实质是法律针对加害人的外在活动所体现出来的意志而作出的一种
社会评价——不可原宥性。
二、过失的判断标准
过失的判断标准因其概念的分歧亦存在着主观说和客观说两大派系。主观说
认为，对过失的认定就是对加害人实施加害行为时的心理状态之再现性描述。②故
维辛斯基认为，法院的任务就是在可得证据的基础上查明这种心理过程。③同时，
在对这种心理状态进行分析评价的基础上，将过失界定为理智上的不良状态。而
这里的理智因素是指对于行为实际可能发生的后果的预见和理解，④其与刑法中
所说的构成罪过之认识因素无二。
根据主观说，对加害人行为时的心理状态进行考察所依照的判断方法一般
为：首先，对加害人在实施加害行为之时的客观环境下是否预见到了受害人所受
损害具有发生的可能性进行考察；其次，如果加害人在实施行为时就已经预见到
损害结果可能发生，那么其是在何种心态的支配下继续实施该加害行为的：追求
或放任损害结果的发生，还是轻信自己能够避免该损害？最后，如若加害人未能
预见，则考察其是否有预见的义务或能力。至于预见义务和预见能力的标准，由
于不同案件所发生的时间、地点、条件、环境等客观因素均有所不同，故其并非
是固定不变的，而是随着客观因素的变化而不断变化，其确定依赖于对具体案件
情况的分析与判断，应当以时间、地点、条件为转移。
而客观说则主张，过失的存在与否取决于行为人是否尽到了其应有的“注意
义务”。在罗马法上，考察行为人的过失所遵循的标准或尺度就是是否达到了“足
够的谨慎和勤勉”，即注意（diligentia）。“善良家父”就是谨慎之人的别称，其
也是应用最为广泛的注意标准。该注意标准又可分为两种：一种是被运用于一般
① 列宁.列宁全集.第一卷[M].中共中央马克思、恩格斯、列宁、斯大林著作编译局编译,北京:人民出版
社,1955.383.
② 胡雪梅.过错的死亡:中英侵权法宏观比较研究及思考[M].北京:中国政法大学出版社,2009.59.
③ [苏]维辛斯基.苏维埃法律上的诉讼证据理论[M].王之相译,北京:法律出版社,1957.240—241.
④ [苏]马特维也夫.苏维埃民法中的过错[M].彭望雍等译,北京:法律出版社,1958.187.
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情况，具有普遍性，系以一般理智之人所能尽到的注意义务为标准，被称为抽象
标准；另一种则因具体案件情况的不同而不同，需要根据具体事件的性质和加害
人的知识、技能、职业等综合判断加以确定，通常被用于某些特定案件中，如监
护人对被监护人财产的管理，因此被称为具体标准。前者为现代民法普遍采用。
司法实践中，法官在依此标准判断加害人是否存在过失时，应当对这样一个问题
形成内心确信：同样在所涉案件的时空条件下，一个一般理智之人是否会如加害
人当时那般作为或不作为？若答案是肯定的，则加害人不存在过失；反之，则有
过失。
依前文所述，过失概念的界定应当遵循主客观相统一的原则，所以，司法实
践中对过失的认定，并非是对加害人行为时心理状态的再现性描述，而是法律对
社会客观现象进行判断和评价而得出的一个结论，只不过其特殊之处在于，法律
评价所针对的社会客观现象表现为那些足以体现加害人行为意志状态的客观事
实，而过失的认定就是对这些客观事实的综合性判断与评价。
第二节 作为侵权责任构成要件的因果关系
一、因果关系的概念
因果关系首先是一个哲学上的命题，指的是现象之间的引起与被引起的关
系。①它是人们认识客观事物之间联系的纽带，具有普遍性和客观性。
作为哲学上命题的因果关系自被引进侵权法之后，就形成了其特有的内涵，
也承担着与之不同的功能和任务。侵权法上的因果关系是侵权损害原因和结果之
间的相互联系，其最终目的是为了认定责任的成立与归属，与其他侵权责任构成
要件相结合，以解决已经存在的各类纠纷。由于作为侵权责任构成要件的因果关
系是在一个已经完成了的过程中找寻行为与损害之间的关联，且是从已经发生的
损害结果出发，来查找损害发生的原因，具有逆反性，因而也具有时间和空间上
的局限性。客观事实一旦发生将无法再现，即使是案件的当事人或见证人都不可
能百分之百真实地还原案件情况，故其并不强调客观真实，只需达到法律真实即
可，这也是高度盖然性证明标准得以适用的原因。此时对因果关系的判断很大程
度上是司法工作人员依据法律规范、立法目的、裁判经验等，在对损害结果、加
① 辛敬良,主编.马克思主义哲学导论[M].上海:复旦大学出版社,1991.137.
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害行为等因素进行综合分析的基础上所作出的主观认定，包含了对此种认识结果
可错性的承认，而不若客观真实强调认识结论的绝对正确性，反映了诉讼认识的
特殊性，并不能完全等同于客观真实。
目前，理论界对因果关系这一概念仍缺乏一个统一准确的定义，特别是对于
因果关系之“原因”的界定众说纷纭，存在过错原因说、加害行为说、违法行为
说、侵权行为说等。如孔祥俊先生认为因果关系是指过错与损害之间的因果关系，
其依据是《民法通则》第 106 条第 2款的规定，即因过错致人损害应负赔偿责任。
①郑玉波先生则认为因果关系中的原因是指加害行为；②而杨立新先生认为因果关
系是指违法行为与损害事实之间的客观联系；③传统理论则认为被告的过失行为
才是损害结果发生的原因。④
本文认为将侵权法上的因果关系之“原因”界定为“加害行为”更为妥当，
即客观上对国家、集体或他人的权益造成现实侵害的行为。因果关系作为认定侵
权责任是否成立的必要条件之一，其基本功能应当是在客观方面检验加害人的加
害行为是否为受害人所遭受损害的原因，属于事实层面的论证，此时过失侵权责
任的认定仍处于事实判断阶段，并不涉及过失、不法性等法律评价——该功能应
当由过失侵权责任的其他构成要件承担。⑤对他人权益造成现实损害的行为并非
一定是违法行为，也不等于行为人必定存在过失。例如，正当防卫的行为也对不
法侵害人造成了损害，系加害行为，但正当防卫属于法定免责事由，合乎法律，
行为人也不存在过错。但加害行为又与日常生活行为不同，它对他人的权益制造
了实质的危险甚至已经造成现实的损害，故而使该行为在绵长的因果链条中凸显
出来，该行为的行为人也成为潜在的被告。
二、因果关系的地位
在侵权法上，因果关系一直被认定为是构成侵权责任的必要条件，如史尚宽
先生认为，侵权责任的构成要件包括：归责性之意态、违法性之行为和因果律。
⑥杨立新先生也认为，侵权责任的构成要件包括：违法行为、损害事实、因果关
① 孔祥俊.民商法新问题与判决研究[M].北京:人民法院出版社,1996.208.
② 郑玉波.民法债编总论[M].北京:中国政法大学出版社,2004.156.
③ 杨立新.侵权损害赔偿[M].北京:法律出版社,2008.73.
④ 李仁玉.比较侵权法[M].北京:北京大学出版社,1996.77.
⑤ 禄黎晓.对侵权法上因果关系理论之反思（硕士学位论文）[D].重庆:西南政法大学,2013.5.
⑥ 张新宝.侵权责任构成要件研究[M].北京:法律出版社,2007.11.
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